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JUSTIFICATIVA

Ao Projeto de Lei n2 '12? /2013

a2

CONSIDERADO OBJETO DE DELIBERAGAO E
DESPACHADO AS COMISSOES B

Egrégio Plendrio

A cada dia observamos que setores empresariais sem visio cidadd buscam
todos os meios para a introducdo de novas tecnologias e métodos de trabalho, visando
0 lucro sem preocupag3o social alguma.

Por outro lado constatamos que outros setores sociais - estes, felizmente, sdo
maioria - pensam exatamente o contrario. Preferem introduzir condi¢cbes dignas de
trabalho e, com isso auferirem produtividade e qualidade. E neste contexto que
apresentamos este Projeto de Lei.

Os condutores de veiculos, segundo estatisticas, sdo os que mais sofrem em
sua missao, sendo detentores dos maiores indices de doengas do coragdo, estresse,
penosidade e periculosidade. Tudo isso provocados pela tens3o permanente de um
motorista que, a0 mesmo tempo, deve estar atento 3 intensidade do trinsito e dar
atenc¢do aos passageiros.

Sem falar dos abusos de determinados passageiros e de violéncia urbana.
Obrigar aquele profissional a cumprir duas fungBes a0 mesmo tempo, isto é, dirigir e
cobrar significa exigir do mesmo uma condi¢cdo humanamente incompativel. Ademais,
a manuteng¢do do cobrador, além de companhia ao parceiro motorista, assegura e gera
empregos ao mesmo tempo. Auxilia um cadeirante, um idoso, uma gestante que
estejam como passageiros, oferece maior agilidade ao servico, pois o motorista n3o
precisa ficar parado com o veiculo cobrando e contando o troco para os usuarios, bem
como, o cobrador também oferece maior seguranca, quando o motorista nio precisa
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dirigir e responder eventuais questionamentos a0 mesmo tempo e ainda, o cobrador
auxilia quando o matorista deve partir ou n3o com o veiculo, quando o passageiro j4
tenha descido ou ndo do veiculo, enfim, querer colocar a fungdo de cobrador como
dispensavel é algo inconcebivel.

Este Projeto representa o anseio dos profissionais condutores de veiculos,
cobradores e dos empresarios que praticam a boa relagdo entre capital e trabalho,
além dos anseios da populagdo. Portanto, solicito dos nobres colegas parlamentares o
apoio a mais este gesto rumo a cidadania.

Plendrio Vereador Dr. Luiz Beraldo de Miranda, 11 de junho de 2013-06-11

Jorge Rodrigo Valverde Santana

Vereador - PT

Clodoaldo Apatecida/de Moraes

Véreador — PT
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PROIJETO DE LEI N° 12013

REJElTADO

Dispde sobre proibicdo de atividade concomitante de
motorista e cobrador de passagens em transportes
coletivos rodovidrios urbanos na cidade de Mogi das
Cruzes e da outras providéncias.

A CAMARA MUNICIPAL DE MOGI DAS CRUZES DECRETA:

Art. 12 - £ proibido as empresas piblicas e/ou privadas, concessiondrias de atividades de
servicos de transporte coletivo urbano, incumbir aos motoristas dos referidos veiculos a
atribuicdo simultinea, de motorista e cobrador de passagens dos referidos transportes
coletivos,

Art. 22 - O descumprimento da presente lei sujeita a empresa infratora a sang¢Bes prescritas na
Consolidagdo das Leis Trabalhistas-CLT e na Lei de Concessdes, multa didria de RS 5.000,00,
bem como, rescisdo da concessdo em caso de reincidéncia ,5em direito a indenizacdo.

Pardgrafo Unico. O valor da multa de que trata o “caput” deste artigo serd atualizado
anualmente pela variagio do [ndice de Pregos ao Consumidor Ampio - IPCA, apurado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —IBGE.

Art. 32 - Revogam-se as disposi¢Bes em contrdrio.
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entra em vigor na data de sua publicacio.
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Plenério Vereador Dr. Luiz Beraldo de Miranda, 11 de junho de 2013
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Vereador - PT

Clodoaldo Agatecidp de Moraes

Vereador — PT
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ASSESSORIA JURIDICA

PROCESSO n.° 102/13

PROJETO DE LEI n.” 077/13

PARECER n.° 114/13

De  iniciativa legisiativa dos  IHustres
Vereadores Jorge Rodrigo Valverde e Clodoaldo Aparecido de Moraes, cuida a
proposta em estudo da “Proibicdo de atividade concomitante de motorista e
cobrador nos coletivos Rodovidrios Urbanos na cidade de Mogi das Cruzes e

dd outras providéncias”.

A matéria  vem  instruida com a
JUSTIFICATIVA ao projeto de Lei n° 77/2013 onde o autor apresenta os
motivos que deram ensejo a iniciativa legislativa, (f1.01/02). O Praojeto de Lei

(11.03/04) encontra-se distribuido em 3(trés) artigos.

E o relatorio.

A teor da Justificativa apresentada verifica-se
que a pretensdo dos autores tem como objetivo promover a proibi¢io de
atividade concomitante de motorista e cobrador nos coletivos rodevidrios
urbanos na cidade de Mogi das Cruzes, tendo em vista que os condutores de
veiculos, segundo estatisticas sdo os que mais sofrem em sua missdo, com

maiores indices de doengas do coracdo, estresse e periculosidade, provocados
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pela tensdo permanente, o que inviabilizaria a cumprir duas fun¢bes ao mesmo

tempo, dirigir e cobrar.

Em que pese, o nobre aspecto meritério da
proposta, a iniciativa legislativa apresentada pelos Hustres Vereadores, sob o
aspecto juridico, encontra-se eivada de vicio formal de inconstitucionalidade
em sua formagdo, visto que, legisla sobre direito do‘ trabalho e sobre trdnsito e
lransporte, competéncias privativas da Unido, vez que a competéncia para
legislar sobre transporte coletivo urbano, por meio de onibus, é privativa do
Poder Executivo, havendo ofensa ao art. 22, I e XI da Constitui¢do Federal e aos
art. 5% e 47, incisos XI e XVIII da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo bem
como art.37, XXI e 195 da Constituicio Federal e contra o art 25 da

Constitui¢do do Estado de Séo Paulo.

Acerca do tema, algumas consideragées a respeito:

- Da Separacdo dos Poderes

Os poderes executivo, Legislativo e Judicidrio
possuem atribuicbes proprias, que sdo aquelas especificas e determinadas a
cada esfera de poder, a quem cabe exercé-las com exclusividade. Também possui
atribui¢des  constitucionalmente instituidas, que legitimam um determinado

poder a exercer as fungdes préprias a outra esfera de poder .

As magnas cartas Estadual e Federal
houveram por bem, para fins de seguranga juridica, estabelecer a separacdo dos
Poderes Piiblicos para que cada ente atue, de Jorma tipica, em sua propria drea
de competéncia e, de forma atipica, apenas internamente, ou seja, ndo

produzindo neste tltimo caso efeitos “extra corporis”
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A proposito, José Afonso da Silva ensina que,

“C..) O Estado, como estrutura social, carece de
vontade real e propria. Manifesta-se por seus érgios
que ndo exprimem sendo vontade exclusivamente
humana. Os odrgdos do estado sdo supremos
(constitucionais) ou dependentes (administrativos).
Aqueles sdo os a quem incumbe o exercicio do poder
politico, cujo conjunto se denomina governo ou
orgdos governamentais. Os outros estio em plano
hierarquicamente inferior, cujo o conjunto forma a
Administracido Pudblica, considerados de natureza
administrativa. Enquanto os primeiros constituem
objeto do Direito Constitucional, os segundos sdo
regidos pelas normas de direito administrativo. E ai
se acha o cerne da diferenciacdo entre os dois ramos
do direito” (cf. Curso de Direito Constitucional
Positivo, 19 ed, 2000, Sdo Paulo, 2011, pags. 110).

- Da Competéncia:

Trata-se de inconstitucionalidade Jormal por invasdo de
competéncia. Ndo hd dividas de que o projeto em estudo invade a competéncia
exclusiva da Unido para legislar sobre direito civil e do trabalho (artigo 22,
inciso I, da CF/88). Com efeito, néo assiste razdo ao sustentar que se trata de
matéria relacionada, tendo em vista que a hipotese se enquadra claramente no
rol daquelas em que se dé a intervengdo do Poder Piblico em competéncia

privativa do Unido privativamente.
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Ademais, o projeto ora apresentado também impugnaria o disposto

no art.47, I e XIV, bem como o artigo 144, da CESP, que reproduz em suma,

sobre a competéncia do Poder Executivo para prover a iniciativa de atos
normativos dessa natureza, uma vez que importam atos de gestdo administrativa,

ndo sendo atribuicdo do Poder Legislativo iniciar projetos de lei dessa espécie.

Nesse Sentido :

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal de autoria de
membro do Poder Legislativo que dispée
sobre a impossibilidade de motoristas de
Onibus exercerem simultaneamente a func¢io
de cobrador nas empresas de transporte
coletivo. Matéria relativa a prestacio de
servico piiblico e de cunho eminentemente
administrativo ou de fun¢io tipica da
Administragdo Publica. Matéria que é de
inicigtiva do chefe do Poder Executivo.
Ofensa aos arts. 5°, “caput”, e 47, ILXIV e
XVIII e art. 144 todos da CESP e arts.2", 61,
§1° IL”b” e 84, II, todos da CF/88.
Caracterizacdo de vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade formal subjetiva. Acdo

Jjulgada procedente.

Assim, ultrapassadas as questoes de mérito
que deverdo ser debatidas pelo Egrégio Plendrio desta Casa, sob o aspecto legal

ha ébice formal que impede a normal tramitagdo do Projeto de Lei n° 77/2013,
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ressaltando por fim , o cardter néo vinculante deste parecer, caso entendam de
maneira diversa a Comissdo de Justica e Redagcdo bem como o Colendo

Plendrio, posi¢do a qual respeitamos.

Era o que tinhamos a manifestar

AJ, 19 de julho de 2013.

hS

Visto, de acordo.

Nilton Siqueira de Moraes
Coordenador Juridico
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ACORDAO/DECISAC MONOCRATICA
91 REGISTRADC{A) SOB N°

acorono MM TR G GF NPMIO AR
03574317

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta
de Inconstitucionalidade n°® 0503048-61.2010.8.26.0000, da
Comarca de S3o Paulo, em que é autor SINDICATO DAS EMPRESAS
DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DE SA0Q PAULO sendo
réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS e
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE FERRAZ DE VASCONCELOS.

ACORDAM, em Org3o Especial do Tribunal de Justica de
Sac Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM PROCEDENTE
A AGAO. V.U.", de conformidade com o voto do(a) Relator(a),
que integra este acérdéo.

C Jjulgamento teve a participacao dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), SOUSA LIMA, CELSO LIMONGI,
REIS KUNTZ, BARRETO FONSECA, CORREA VIANNA, MAURICIO VIDIGAL,
DAVID HADDAD, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, MARIO DEVIENNE
FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO, ARTUR MARQUES, CAUDURO
PADIN, GUILHERME G. STRENGER, RUY COPPOLA, BORIS KAUFFMANN,
RENATO NALINI, CAMPOS MELYLO, ROBERTO MAC CRACKEN, ELLIOT AKEL
€ SAMUEL JONIOR.

S8o Paulo, 35 de maiql!de 2011.

wcnsisl o coabres

RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
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Ag8#o Direta de Inconstitucionalidade n® 0503048-61.2010

Voto n* 10641

Requerente: Sindicato das Empresas de Transportes de Passageiros

do Estado de Sio Paulo

Requerido: Prefeito do Municipio de Ferraz de Vasconcelos e
Presidente da Cémara Municipal de Farraz de Vasconcelos |

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VECI0 DE INICIATIVA. Lei municipal de
autoria de membro do Poder Legislativo
que dispSe sobre a impossibilidade de
motoristas de Saibus exercerem
simultaneamente a fung#c de cobrador nas
empresas de transporte coletivo. Matdria
Telativa & prestagio de servigo piiblico e
de cunho eminentemente administrative ou
de fungio tipica da Administragio
Piblica. Matéria que & de iniciativa do
chefes do Poder Executivo. Ofensa aos
arts., 5°, “caput” e 47, II, XIV e XVIII e
art. 144 todos da CESP e arts. 2°, 61, §
1°, II, "b” e 84, II, todos da Cr/88.
Caracterizagdo de vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade formal subjetiva.
A¢do julgada procedente.

Cuida-se de a¢ao direta de

inconstitucionalidade ajuizada pelo Sindicato das Empresas

de Transportes de Passageiros do Estado de Sido Paulo
visando a declara¢io de inconstitucionalidade

ADin n* 0503048-61.2010 - Comarca de Sao Paulo ~ Voto n® 10841 - Pedro
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Municipal n° 3.013, de 14 de setembro de 2010, do Municipio
de Ferraz de Vasconcelos, que “Proibe motoristas de énibus
exercerem gimultaneamente a fungdo de cobrador, nas empresas
concessiondrias do servigo de transporte coletive urbano do

Municipio de Ferraz de Vasconcelos” (fls. 74).

Afirma-se, na vestibular, em apertada
sintese, que aludido diploma legal atentou contra o artigo
22, incisos I e XI, da Constituigdo Federal ao legislar
sobre direito do trabalho e sobre trinsito e transporte,
competéncias privativas da Uniio, que houve vicio de
iniciativa vez que a competéncia para legislar sobre
transporte coletivo urbano, por meio de énibus, & privativa
do Poder Executive, havendo ofensa ao artigo 2* da
Constituigdo Federal e aos artigog 5° e 47, incisos XI e
XVIII da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, que houve
alteragdo do equilibrio econfmico-financeiro, atentando-se
contra os artigos 37, inciso XXI, e 195 da Constituicgdo
Federal e contra o artigo 25 da Constituigio do Estado de
S80 Paulo. Por fim, pleiteia a concesséio liminar para
sustagdio dogs efeitos da Lei Municipal n° 3.013, de 14 ge
setembro de 2010, do Municipio de Ferraz de Vasconcelos, bem
como a procedéncia da acdio para que seja declarada a
inconstitucionalidade.

As fls. 139/140 dos autos fpi deferi
a liminar pleiteada.

ADin n® 0503048-61.2010 - Comarea do Sao Pauls — Voto n® 10641 - Pedro
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A Digna Camara Municipal de Ferraz de

Vasconcelos prestou informa¢des, conforme fls. 148/150.

A Nobre Procuradoria Geral do Estado
de Sdo Paulo deixou de promover a defesa da lei impugnada
sob a alegagdo de que se trata de norma de interesse local
(fls. 153/155).

A Douta Procuradoria Geral de Justica
do Estado de S#o Paulo manifestou-se pela declaracg8o de

inconstitucionalidade da lei municipal em questfo (fls.
160/167) .

Do essencial, é o relatdrio.

Trata-se de hipbtese de exame de
constituciocnalidade de Lei Municipal ©pelo controle
concentrado, que € umas das formas de exame da adequacioc das
normas & Constitui¢io Federal, do ponto de vista material e
formal, de maneira a oferecer harmonia e unidade a todo o
sistema, tendo por finalidade precipua garantir a supremacia
da Magna Carta sobre ag demais normas do ordenamento
juridico (principio da compatibilidade vertical).

Como & cedico, o controle realizado
pelo Poder Judicifrio é o chamado controle repressivoe tipic
e, especificamente, no caso em tela, & feito pela via di
ou de acdo (controle concentrado) , Na qual se pode sglitir

AGin n® 0503048-81.2010 ~ Comarca da $30 Paylo - Voto n® 10641 ~ Padro
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tanto a inconstitucionalidade material (substancial ou
nomoestdtica), quando o vicio diz respeito ao contetdo da
norma ou inconstitucionalidade formal (extrinseca ou
nomodindmica) quando o vicio estd na producdo da norma, ou
seja, no processo de elaboragdo que vail desde a iniciativa

até a sua insergdo no ordenamento juridico.

Na hipbtese dos autos discute-se a
impossibilidade do Poder Legislativo Municipal exercer sua
funcdo tipica (legislar) sobre matéria que ndo esta dentre
suas atribuicdes, ou seja, scbre matéria de competéncia
exclusiva do Poder Executivo Municipal.

No caso dos autos discute-se a
adequagdo constitucional da Lei n° 3.013, de 14 de setembro
de 2010, que “Profbe motoristas de Snibus de exercerem
simultaneamente a fungdo de cobrador, nas empresas
concessiondrias do servico coletivo do Municipio de Ferraz
de Vagconcelos.”, que foi de iniciativa do Poder Legislativo

do Municipio de Ferraz, Estado de S3o Paulo (fls. 74/75).

Na se olvida na hipétese dos autos que
a iniciativa de legislar sobre servigos pfiblicos, inclusive,
aqueles cuja execucgdo & delegada a particular, configura ago
tipico do Poder Executivo (artigo 61, § 1°, inciso/II,
alinea “b”, da CF/88 e artigo 47, inciso XVIII,

ADin n° 0503048-81.2010 - Comarca de 580 Pauld - Voto n° 10641 — Padr
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Assim, a inicilativa para projetos de
lei que diga respeito a atos da Administragdo Direta e
servigo pablico compete ao Chefe do Poder Executivo da
respectiva esfera governamental, no caso, municipal.

Degta forma, em virtude dessa
separagdo de poderes e respectivas atribuicdes é que a
Constituigdo do Estado de 830 Paulo estabeleceu em seu
artigo 5°, *“caput”, repetindo, dentro da respectiva esfera, |
© artigo 2° da CF/88, que “sdo poderes do Estado, |
independente e harmépnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judicidrio. ~.

Vislumbra-se, assim, que ag Magnas
Cartas Bstadual e Federal houveram por bem, para fins de
seguranga juridica, estabelecer .a separagdo dos Poderes
Piblicos para que cada ente atue, de forma tipica, em sua
prdépria 4rea de competéncia e, de forma atipica, apenas
internamente, ou seja, nio produzindo neste wGltimo caso

efeitos “extra corporis”.

De registro que n3o pode um Poder
exercer a fungdo tipica de outro, pois estaria rompendo com
a ideia da independéncia prevista nos artigos S°, “ecaput”,
da CESP e do artigo 2° da CF/88, © que ocorria apends
excepcionalmente pelo sistema da *check and balances”

dos
freios e contra pesos, o que ndo & caso dos autlos.

ADIn n® 0503048-61.2010 - Comarca de S80 Paulo — Vaio n® 10841 — Pedro
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Ademais, a 1lei impugnada também
afrontaria o disposto no artigo 47, incisos II e XIV, bem
como artigo 144, todos da CESP, que, por sua vez, reproduz a
ideia do artigo 84, incisos II, da CF/88, os quais dispdem,
em suma, sobre a competéncia do Poder Executivo para
promover a iniciativa de atos normativos dessa natureza, uma
vez que importam atos de gestdo administrativa, ndo sendo
atribuigdo do Poder Legislativo iniciar projetos de 1lei
dessa espécie.

Além de que a CF/88, em seu artigo 61,
§ 1°, ineciso II, alinea *b”, estabelece que competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo a iniciativa
legislativa gobre, dentre outras matéria, organizacdo
administrativa e servicos plblicos, caracterizando, também,

O vicio de iniciativa.

Nesse sentido:

“Vicio de iniciativa caracterizade -
Matéria reservada ao Chefe do Poder
Executivo - Inteligéncia do artigo 61, §
lo, inciso II, letra "b», da Constitulclo
Federal, aplicdivel aos municipios por
for¢a do artigo 144 da Constituicio
Paulisgta =" {TI8P - 0005473~
21.2010.8.26.0000 Direta de

PODER JUDICIARIO =

Inconstitucionalidade - Relator(a):
Reyraldo - Comarca: Sio Paulo - O
Jjulgador: Orgdo Especia
Jjulgamento: 14/07/2010
registro: 02/08/2010)

ADin n® 0503046-61.2010 = Comarca de S0 Paulo ~ Voio n® 10641 - Padro
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“Wicio de iniciativa caracterizado -
Matéria reservada & iniciativa do Chefe
do Poder Bxecutivo - Exegese do artigo
61, § 1lo, dipociso II, letra ®b%, da
Constituigio PFederal, aplicdvel aos
Municipios por forga do artigo 144 da
Constituigiio Pauligta - (TJOSP - 0089895-
26.2010.8.26.0000 - Direta de
Inconstitucionalidade - Relator(a):
Gongalves Rostey - Comarca: S3o Paulo -
Orgio julgador: Orgido Especial - Data do
Julgamento: 01/09/2010)

Portanto, houve efetivo vicio de
iniciativa que implica na ja mencionada
inconstitucionalidade formal ou procedimental
(nomodindmica), ©passivel de adequagdo pelo controle
concentrado ou via de acdo, uma vez que a
inconstitucionalidade decorre de vicio na produ¢gdc da norma,
ou geja, dentro do processo de elaboragdo de lei (processo
legislativo) que vai desde a iniciativa encerrando-se com
sua publicac¢do.

Nesse sentido:

"A inconstitucionalidade formal,
rocedimental, extringecs, verifica-se
ando o vicio estdi ra producio da norma

69 da cr).
denominada nomodinimica lberto
David Araidjo e vidal
Jinior.

ADin n°® 0503046-61.2010 - Comarca de $80 Pauk - Volo i 10641 - Pedre
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Walber de Moura Agra leciona que _JE
inconstitucionalidade formal subjetiva
guando o vicio envolve a propositura da

norma, ou seija, quando ela & encaminhada
por um orgdoc ou por pessos gg”e nio
possuia diniciativa para tanto. {os

grifos ndo consta do original)

*0s vicios formais afetam o ato mormativo
singularmente considerado, sem atingir
seu conteiido, referindo-se aos |
pressupostos e procedimentos relativos i
formagio da lei.

0s vicios formais traduzem dafeito de
formagido do ato normativo, pela
inobservincia de principio de ordem
técnica ou procedimental ou pela viclagko

de regras de competiéncia, Nesses casos,
viciado & o ato nos seus pressupostos, no

seu procedimento de formagdo, na sua

forma final,~

No mesmo diapasio, sobre a
inconstitucionalidade decorrente de vicio de iniciativa, a
orientagdo jurisprudencial deste Colendo Org3o Especial & a

seguinte, a saber:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Lei Complementar Lei na° 4.156, de
22/4/09, do Municipio de Itatiba -
de iniciativa - Caracterizagigo -
Usurpagdo de atribuigSes pertingntes a
atividades préprias do Peder

! Ricardo Cunha Chimenti e outyes, Curso de Divelto Constitucionsl, Editora Saraiva, S30 Pauwlo, 2004, pagé. 353/354.
? Gimar Ferveira Mendes @ outros, Curso de Diseito Constitucional, 4* edicfio, Editora Sarsiva, Sdo Pa 2009, pag. 1061.
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Principio da independéncia & harmonia dos
poderes - Violagdc - Afronta aos arts., 5°
e 47, inciso II, da Constituigio Estadual
- Inconstitucionalidade declarada - Ag¢do
procedente.” (TJSP - Adin n° 0137686-

88.2010.8.26.0000 - Relator(a): Sousa
Lima - Comarca: &S30 ©Paule - Orgdo
Julgador: Orgdo Especial - Data do

Julgamento: 17/11/2010)

Portanto, a lei impugnada padece de
vicio de iniciativa, porque sua elabora¢do partiu do Poder
Legiglativo Municipal, dispondo sobre matéria gque deveria
ser de iniciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal,
razdo pela qual caracterizada esti sua inconstitucionalidade
formal.

Ante o exposto, nos exatos termos
acima langados, julga-se procedent
inconstitucionalidade da i
2010, do Municipio de Ferkra
Paulo.

a agdo para declarar a
3, de 14 de setembro de
concelos, Rstado de Sio

Robertio Ma® Cra

Relator
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PARECER DA COMISSAO PERM E DE JUSTICA E REDACA

APROVADO
Selades Sessbes, em </_J.29 1201

Eb:STET1IS0T BSHZ W

Projeto de Lei n°® 077/2013
Processo n’® 102/2013
Parecer CPJR n° 032/2013

De iniciativa legislativa dos ilustres Vereadores JORGE
RODRIGO VALVERDE SANTANA ¢ CLODOALDO APARECIDO DE MORAES, a
proposta ora em anilise dispde sobre “PROIBICAQ DE ATIVIDADE CONCOMITANTE
DE MOTORISTA E COBRADOR DE PASSAGENS EM TRANPSORTES
COLETIVOS RODOVIARIOS URBANOS NA CIDADE DE MOGI DAS CRUZES e
da outras providéncias.”

Conforme se observa, a iniciativa pretende proibir as empresas
publicas e privadas, concessiondrias de atividades de servigos de transporte coletivo urbano,
de incumbir aos motoristas dos referidos veiculos a atribuicdo simultinea, de motorista e
cobrador de passagens dos referidos transportes coletivos. Estabelece, ainda, em caso de
descumprimento da Lei, sangdes prescritas na Consolidagio das Leis Trabalhistas-CLT e na
Lei de Concessdes, além de multa didria de R$ 5.000,00 e a rescisio da concessio em caso de
reincidéncia, sem direito  indenizacio.

Em seu parecer, a sempre zelosa Assessoria Juridica desta
Edilidade considerou que, sob o aspecto juridico, a Proposta dos Vereadores encontra-se
eivada de vicio formal de inconstitucionalidade, porquanto, legisla sobre Direito do Trabalho
e sobre o trénsito e transporte, competéncias privativas da Unido, vez que a competéncia para
legislar sobre transporte coletivo ¢ privativa do Poder Executivo, havendo ofensa ao Art. 22, 1
e XI da Constituicdo Federal e aos Art. 59 25 ¢ 47, incisos XI e XVIII da Constituigio do
Estado de Sao Paulo, bem como Art. 37, XXI e 195 da Constituigio Federal.

Destarte, inobstante o aspecto meritério do Projeto, observando-se
a justificativa, bem como o texto da Lei, forgoso concluir que, de fato, a iniciativa afronta os
dispositivos legais mencionados pela Assessoria Juridica encontrando, portanto, Sbices que
impedem sua normal (ramitacio.

Conforme se observa no r. Acérdio colacionado is fls. 10 al9, ao
julgar uma Agdo Direta de Inconstitucionalidade em caso idéntico ao que ora se analisa, o
TISP, em decisio uninime, considerou que a lei impugnada padece de vicio de iniciativa
porque “sua elaboragdio partiv do Poder Legislativo Municipal, dispondo de matéria g
deveria ser de iniciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal”.
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Realmente, o Artigo 61, § 1°, inciso II, alinea “b”, da Constituigio
Federal e Art. 47, 11, XIV e XVIII da CESP, atribui competéncia para legislar sobre a matéria
que envolve as permissiondrias de servigos de transportes publicos, somente ao Poder
Executivo, de sorte que o Legislativo ndo pode pretender interferir em tais matérias, sob pena
de afrontar a harmonia entre os poderes.

Destarte, o Projeto de Lei padece do vicio da inconstitucionalidade
no aspecto formal, nos termos do artigo 22, 1, da Carta Magna, por invasdo de competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito civil e direito do trabalho.

Conforme se vé, o Projeto ora em comento encontra entrave na
Constituicdo Federal e na Constitui¢io do Estado de Sio Paulo, bem por isso, corroborando
com os argumentos langados pela Assessoria Juridica, bem como com a jurisprudéncia de
caso idéntico anexa, analisando o Projeto de Lei nos aspectos ¢ peculiaridades atinentes a esta
Comissao, opinamos pela REJEICAO AO PROJETO.

Plendrio “Vereador Dr. Luiz Beraldo de Miranda”, em 06 de setembro de 2013.

COMISSAO PERMANENTE DE JUSTICA E REDACAOQ:

E\RODRIGUES ALVES SOUSA JEAN CARLOS SOARES LOPES
Membro Membro
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